“Cultural Inoculation” -A Study of the Speak Mandarin Campaign in Singapore- by 山田 洋
ソシオサイエンスVoh．72001年3月 185
諭　文
「文化の予防接種」
一シンガポールの華語普及運動を巡る考察一
山　田 洋
1．はじめに
　小論は，複合民族社会における国民統合，国
家建設という観点から，華語普及運動㈲を中
心とするシンガポールの言語政策に関して考察
を行うものである。「近代国家は言語管理を通
じて国民統合を図ってきた」（太田　1994，240
頁）と考えられるが，複合民族社会における言
語政策は，国民統合等の課題と特に大きな関わ
りを持つものと思われる。
　シンガポールにおいて「国家建設の役割を
担ってきた」（Promote　Mandarin　Councn　2㎜，
p．128）とされる同運動は，「国父」Lee　Kuan
Yewによって考案されたものである。　Lee自
身，運動開始の2年後である1981年に，それま
での22年間における人民行動党政府の取組み②
の中で同運動が恐らく最も困難なものであった
旨を述懐している（Mandarin　Campaign　Secre・
tariat　l989b，　p．87）。このことから，同運動に
は単なる言語政策以上の重要な意味が込められ
ていたと考えられ，これを巡って考察すべき点
は少なくないものと思われる。
　論考を進める上で，まず，同運動を考案し強
力な指導力でそれを推進した為政者の特徴と，
その特徴が反映された言語観等に関して明らか
にしたい。次に，それらを背景として展開され
た同運動の推移，成果及び社会の内外へ与えた
影響に関して考察したい。最後に，以．ヒを踏ま
えて，同国の言語政策と国民統合，国家建設の
課題に関する私見を提示したい。
2．為政者の特徴と言語観
　華語普及運動を考案したLee　Kuan　Yewの特
徴としては，合理主義的，現実主義的傾向の強
さが広く指摘されている。これに加えて，小論
では，非合理主義的なものとしての文化，価値
観等をもLeeが重視してきた事実を踏まえ，
合理主義的なもの及び非合理主義的なものの両
方に対する二律背反的な指向性を彼が有してい
るとの観点を提示したい。
　1965年にマレーシアから分離，独立した当時，
資源に乏しい小規模の都市国家であるシンガ
ポールは，東南アジアで唯一華人〔3｝系国民が
マジョリティを構成する国家という点で異色な
存在であり，近隣のマレーシア，インドネシア
とは非友好的関係にあった（4｝ため，国家とし
ての存続自体が危惧される状況にあった。この
状況下，生存のためには手段を選ばぬという徹
底したプラグマティズムが，余儀ない選択とし
て為政者に認識された。1965年8月9日，独立
宣言後の記者会見においてLeeは，「政府は国
家の生存のために悪魔とでも貿易して国民の生
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活を守らなくてはならない」（黄・呉1988，
上巻65頁）と述べている。自国の生存の決定権
を外部が握る「外部依存の宿命構造」（岩崎
1996，194頁）の下，あらゆる手段を講じて国
家の生存を確保する決意を表明したものである。
　同国の政策は国家の生存の観点から現実主義
的に進められる必要があり，Bokhorst・Hengが
指摘（Bokhorst－Heng　1999，　p．7）するとおり，
言語政策も例外ではなかった。国家として存続
を図る上で，政治的安定の確保は前提条件で
あったと考えられる。国民が分裂した状態⑤
を修正し，「シンガポール国民」としての一体
感を重視して結集させる必要があり，そのため
には，人種・民族間の軋櫟が生じないよう言語
管理は慎重に行うことが重要であった。言語管
理の重要性をLeeは独立以前から主張してい
た。1960年3月29日，「言語と政治」と題する
講演の中で彼は，同国の置かれた地政学的状況
を踏まえ，言語や文化が持つ「感情的吸引力」
は人々が住む環境に応じて加減される必要があ
るとの見解を示している（黄・呉　1988，上巻
16頁）。彼は併せて，「言語は爆発的な感情問
題」であると述べ，現実を認識して言語環境に
分別のある適応を行うべきであるとの考えを明
らかにしている。異なる言語，文化，宗教等の
間に優劣をつけない多元主義は，ショービニズ
ムの抑制という観点から重視された。特に，言
語に関してLeeは，「ショービニストや心の偏
狭な者（中略）は，えてして一言語しか話せな
い」と述べ，複数の言語を知ることから寛容と
理解が生まれるとの考えを示している（黄・呉
1988，上巻252頁）。
　以上の見解に基づき，「結合力のある複合民
族社会を構築する目的」（6）から，独立以後の言
語政策の基本として二言語主義が採用された。
これは，公用語である英語，華語（標準中国語。
いわゆる北京語），マレー語，タミール語のう
ち，英語を科学技術等の習得に必要な実用的言
語として，また，他の公用語を文化的言語とし
て機能的に分化し，機能の異なる二言語を教育
するという点で特徴的なものである。この二言
語主義は現実主義的な観点から進められ，後述
するとおり文化的言語も重視されはしたが，当
初は英語に比重が置かれた。英語は，国家の生
存に直結する経済面の実用性，人種・民族間の
対立を招かない共通語としての中立性という点
で，特に重視されたと考えられる。Leeは，自
分自身の言語に対する誇りと外国語（英語）習
得の矛盾は解決できるとして，「植民地帝国の
遺産」ではあるが英語は有益であるため引き続
き使うべきであるという，プラグマティックな
考えを示している（黄・呉　1988，上巻373頁）。
　以上の点を踏まえ，同国の二言語主義は「一
言語優位型」であるとの指摘がある（綾部，石
井1994，186頁）。各公用語を平等なものとし
ながら，実態としては一言語優位型二言語主義
が推進された背景には，公言されない為政者の
意図があったといわれている。例えば太田は，
「積極的に英語圏の一員になることで政治的安
定を確保」（太田　1994，213頁）する狙いが
あったと述べ，また，支配階級の言語は常に優
先されるものである，との見解を示している
（太田　1998，270頁）。Vasilは，政治的主導
権を華語教育系が握れば，政治，経済等の面で
損失が大きいと為政者が危惧した，との考えを
示している（VasiU995，　p．52）。既述のとおり，
独立当時の「外部依存の宿命構造」の下，国家
の生存の観点からLeeは言語政策を進めてき
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た。また，後述するとおり彼は華語と隔絶した
環境で育った英語教育系の華人であるが，独立
以前には反植民地主義の立場から華語教育系の
左派の華人と共闘しており，その経験を通じて
華語教育系華人を熟知していた（Lee　1998，　pp．
166－76）。こうした点から，上述の太田やVasi1
の見解は概ね妥当なものであると考えられる。
　以上，Leeの合理主義的，現実主義的傾向の
強さと，それが反映された言語政策と言語観に
関して考察を進めた。以下，それとは対照的に
非合理主義的なものとしての文化や価値観に重
きを置く，二律背反的な彼の指向性に関して，
言語を巡る観点を軸として明らかにして行きた
い。
　非合理主義的なものに対するLeeの指向性
は，彼が“Straits　Chines♂7｝という華人集団の
出身であることに拠るものと考えられる。
Straits　Chineseは高い文化変容の度合いを示す
特徴的な華人であり，母語がピジン化したマ
レー語または英語になっている者が多い。シン
ガポールの華人は母語または教育用語の点で華
語系（中国町方言及び華語を含む）と英語系に
大別されるが，Straits　Chineseは後者の一種と
いわれる（8）。Leeは，幼少時に両親とは英語で，
祖父母とはピジン化したマレー語で話し，華語
とは無縁の生活を送っていたという，自身の言
語的背景を明らかにしている（Lee　1998，　p。35）。
彼は幼少時に華語の学習を忌避したため，成人
後の1950年代になってこれを学習し直す必要に
迫られることとなった（黄・呉1988，下巻
18－19頁）。Leeのこうした言語的背景は，典型
的なStraits　Chineseの特徴を示している。
　Straits　Chineseは言語や価値観，宗教に関し
ては西欧化が進んでいた。この華人集団の中に
は社会的上昇を果たした者が多い（太田　1994，
34頁）が，戴は，植民地時代においてそうした
成功者が忠誠を誓うのは居住地の植民地権力で
あり，「アイデンティファイする先は，植民地
権力が体現する欧米の価値体系」であったと述
べている（戴1991，7頁）。一方，冠婚葬下
等に関してはStraits　Chineseは他の華人と比
較してより中国的な伝統を保持している者が少
なくなかった。つまり，全面的に西欧化してい
るわけではなく，西欧と中国の中間に位置する，
文化的にアンビバレントな存在であるものと考
えられる。Clammerは，　Straits　Chineseの「奇
妙な二律背反性」として，教育や言語，宗教等
の面で欧米を指向する一一方，言語等の点で中国
との紐帯を喪失しているにも関わらず華人とし
てのエスニック・アイデンティティに固執する
点を挙げている（Clammer　1980，　p．127）。
　そうした固執はLeeの首相就任当時の演説
の中に既に認めることができる。彼は，首相に
就任し，シンガポールが完全内政自治に移行し
て間もない1959年8月，「英語教育を受けた人
たちと将来」と題する講演を行っている。その
中で彼は，マラヤで英語学校，すなわち英語を
媒介語とする学校を出た者の短所として，戦前
のマラヤの英語学校が「純イギリス式の価値観
と理想を注入した」ため，「華人とインド人の
場合，文化の根を断たれたため，活力を失って
骨抜きに近い状態になっている」と述べている
（黄・呉1988，上巻2－3頁）。同様の発言はそ
の後も行われており，例えばLeeは1966年の
演説で，純英国式の教育が子供から過去との精
神的絆を奪い，「去勢してしまう効果がある」
と述べている（黄・呉1988，上巻253頁）。彼
は併せて，（英語及び母語の）二言語を習得す
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る必要があり，それによって自己の帰属意識を
確かにすることが可能となる旨の見解を示して
いる。
　既述のとおり，Leeは幼少時に華語と隔絶し
た生活を送っていた。そのため，自己の帰属意
識が曖昧になることの危険性を彼が経験的に認
識していた可能性があるものと考えられる。華
人社会におけるマイノリティであるStraits
Chineseは，マジョリティを構成する華語系華
人にとって異質な存在であり，華語系華人の中
には彼等を「文化上の脱落者」とさえ考える向
きがあったことを太田は指摘している（太田
1998，80－81頁）。その点をLeeは自覚し，「文
化上の脱落者」となる事態を回避する必要性を
主張していた。彼は1978年の演説で，自分自身
の文化を喪失し，しかも英語圏の諸国の文化や
価値観等の吸収にも失敗するようなことがあっ
てはならない，と訴えている（黄・呉　1988，
下巻74頁）。
　エスニック・アイデンティティに関するLee
の固執は，1984年9月の華語普及運動開始時の
演説において直戴的に示されている。彼はその
中で，二言語主義にこだわる理由として，（華
人は）英語を感情的に母語として受け容れられ
ず，これを母語にすることは感情的に不具にな
ることである，と述べている（Mandarin　Cam・
paign　Secretariat　l989b，　p，39）。しかし，既述
のとおり彼が華語と隔絶した環境で育ったこと
や，同演説が行われた1984年の時点で英語重視
の姿勢をより明確にしていたこと（9）を勘案す
れば，この発言は一見矛盾的なものといえる。
これはむしろ，アイデンティティの危機に伴う
根底的な不利益を経験的に知っていることに由
来する，彼の信念の表明であると解釈すること
が妥当であるように思われる。
　太田は，シンガポール政府は現在の華人が
Straits　Chineseの状態になることを危惧してい
る，と述べている（太田　1998，127頁）。Lee
の信念を要約すれば，華人を始めとするアジア
系の国民は誰も「アジア人であることをやめて
しまったアジア人」（黄・呉1988，上巻3
頁）になってはならず，エスニック・アイデン
ティティを保つためには各々の母語を維持して「
行くことが極めて重要である，ということにな
るものと考えられる。
　以上の考察を通じて，現実主義的な立場をと
る一方で非合理主義的なものも重視するという，
二律背反的な指向性をLeeが有しており，言
語を巡る政策や言説にもそれが反映されてきた
ことを明らかにできたものと思われる。彼は実
際の行動としては，シンガポールが置かれた状
況を冷静に見極めつつ，現実主義的な立場の政
策を優先させてきた。しかし，既述のような指
向性を有することから，現実主義的な政策のみ
推進し続けることには無理があり，状況が許す
ようになれば価値重視的な政策にも着手するこ
とが自然であったと思われる。それが具現され
たものが華語普及運動であったと考えられる。
華人の場合，多様な方言の存在が母語としての
華語の地位を脆弱にしており，特に問題視され
ていた。華人国家的色彩の抑制を必要にさせた
独立当初の地政学的条件に変化が生じれば，華
人の母語を巡る政策が実際に着手すべき主要な
課題として為政者に認識されたとしても不思議
でない。
　但し，Leeの独特の指向性は単純かつ図式的
な区別に必ずしも馴染まず理想主義的なもの
を指向する際にも合理主義的な判断が働くこと
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が十分あり得ると考えることが妥当と思われる。
この点を念頭に置いて，以下，華語普及運動に
関して考察を進めて行きたい。
3．華語普及運動
種」
「文化の予防接
　Leeが華語普及運動を開始した直接の動機は
公表されていないが，Vasilのインタビューに
応じた人民行動党の華語系幹部が，これに関し
て言及しているαα。それによれば，Leeは1970
年代にバハマを訪問した際，言語や文化の点で
祖先との紐帯を失った黒人の存在に衝撃を受け，
同様の事態を防ぐ決意から，華語普及運動を考
案したとのことである。彼は首相就任後間もな
い1959年の時点で，西インド諸島や環カリブ海
地域の文化に関して肯定的に言及している
（黄・呉　1988，上巻3頁）が，1972年には一
転して，「文化を失ったカリブ海のカリプソ型
社会」という表現を用いて，そうした社会の生
活様式はシンガポールでは容認できないとの見
解を示している（黄・呉　1988，下巻17頁）。
彼は併せて，自分自身の基本的価値観や文化を
保持することが極めて重要であり，母語を通じ
てそれらの価値観や文化を継承させることが最
低限必要である旨を主張している。
　Leeはこの発言の10日後，欧米的な価値観の
好ましくないものがマスメディアを通じて流入
し社会が道徳的に悪化することを懸念して，幼
少時から伝統的な価値観に浸らせることを意味
する「文化の予防接種」という概念を提示し，
これに成功するためには二言語教育を徹底する
必要があると主張している（Han，　Fernandez＆
Tan　1998，　pp．436－37）。同様の趣旨から，華語
普及運動開始の約8ヶ月前に彼は「二言語教育
の重要性と限界」と題する演説を行い，「アジ
アの文化と価値観のエッセンス」を抽出，精製
する必要があると述べている（T肋∫ごγα伽
丁‘膨茂11January　1979）。そして，アジア系の
国民に母語及び伝統的価値観を普及する政策が
考案され，まず華人社会に対して，華語普及運
動及び儒家思想の教育が着手されることとなっ
た。後者は，1988年より公的に議論されること
となった「共有の価値観」，いわゆる「アジア
的価値観」ωの基礎となったものである。
　アジア系の国民の中で最初に華人を対象とし
た政策がとられた理由は，二言語教育を徹底す
る上で多様な方言の存在が問題視されたからで
ある。Leeは1978年の演説で，殆どの華人の生
徒が家庭では方言を話し，僅かな例外を除き華
語を母語としていないため，「二言語教育は事
実上三言語教育を意味」するuaとして，これ
に関する見解を示している（黄・呉　1988，ド
巻67。74頁）。その中で彼は，華人が方言を使い
続けて方言と英語のみを話すようになれば，シ
ンガポールは「分裂した多言語社会であり続け
る」と述べ，「二言語政策の華語の部分は，必
ず成功させる必要」があり，次第に「華語が方
言に代わって，シンガポール華人の共通語にな
るようにしなければならない」との決意を表明
している。華人国家的色彩の抑制を必要とさせ
た「外部依存の宿命構造」は，その後シンガ
ポールに有利に変化しており，華人を対象とす
る政策をとることが可能な状況になっていた鰯。
　こうして，翌1979年9月7日に華語普及運動
が開始された。この政策の必要性は，華人の生
徒の学習負担を軽減し二言語主義を効率化する
という教育的理由，及び，華人社会に共通語を
普及し個人間の意思疎通と社会的相互作用を促
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すという社会的理由の2点から説明された
（Mandarin　Campaign　Secretariat　1989a，　pp．
17－19）。運動の浸透を図るため，マスメディア
を総動員した広報活動や華語講座の開設等の取
組みが進められた。また，華人系公務員やサー
ビス業従事者は華語会話能力を持つことが要件
とされる等，行政的措置も講じられた。更に，
個人名の表記を含む各種表記に関して，方言音
のローマ字綴りの代わりに華語発音（Pinyin）
による表記が奨励された。特に，個人名に関す
るPinyin表記の奨励には，名前を見ただけで
はその人間がどの方言集団に所属するか判らな
くさせ個，これによって相互に方言の違いを意
識させないようにする意図があったものと考え
られる。
　運動は毎年9～10月をキャンペーン期間とし
て，現在まで継続的に実施されており，その展
開は目的及びターゲット別に2つの時期に大別
されるu＄。第1の時期は1979年から1990年まで
で，「多講華語，少説方言」ueという1979年の
スローガンに端的に示されたとおり，主に方言
を話す華人を対象に華語を普及することが目的
とされた。この時期は更に，華語の位置付けの
点で前期と後期に分けることができる。当初，
華語は専ら文化的言語としてその意義が強調さ
れたが，第1の時期の後期である1985年以降，
いわゆる「改革・開放」政策導入後の中国の潜
在的市場価値を踏まえ，華語が経済的価値をも
持つものと主張されるようになった（Mandarin
Campaign　Secretariat　l989b，　p．49）。このこと
から，理想的政策を推進する中で現実主義的ア
プローチもとられていることが分かる。後に考
察するが，こうしたアプローチに対して，プラ
グマティックな観点から華人大衆がある程度積
極的に反応して行った可能性があるものと考え
られる。
　1991年以降，運動は第2の時期に移行した。
上記の「下説方言」の目的は概ね達成したと考
えられた一方，華人が家庭で英語を用いる割合
も増えていることが各種調査の結果判明したた
め，英語系華人に焦点を当てて行くこととなっ
たのがこの時期の特徴である。また，運動のこ
の移行は，1990年末のLeeの退任に伴うGoh
Chok　Tong政権の発足とほぼ重なっている。
Gohは1991年の運動開始時の演説で，英語の
使用割合の増大が華人アイデンティティの喪失
につながる可能性に関し懸念を示している
（BokhorsしHeng　1999，　p．29）㈲。また，華語普
及運動と同様にアジア系国民のアイデンティ
ティの危機を回避する目的から考案された既述
の「共有の価値観」は，同じく1991年に国家的
イデオロギーとして規定されている（Quah
1999，pp．115－16）。以上のことから，母語や価
値観に関するLeeの信念と理想は，彼の退任
後の政策にも踏襲されているものと考えられる。
　では，運動が華人社会の内外でどのように受
け止められてきたのか明らかにしたい。まず華
人社会の反応であるが，1979年の運動開始直後
にThe　Straits　Times紙は，性別，年齢，職業，
言語・教育的背景等が異なる華人70人を対象に
運動に関するインタビューを行っている。その
結果に関して同紙は，理性的には運動を理解で
きるが，心情的には躊躇する，というのが概ね
共通の反応であったと報じている（丁加∫㈲惚
丁‘物s，9September　1979）。運動の浸透が容易
でないことは為政者も当初から認識していた。
Leeは同年の運動開始時の演説で，華人にとっ
て英語と華語または英語と方言のいずれの組み
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合わせを選択するか，その決断が前者であるこ
とは明確であるが，心情的にはそれが痛みを伴
う選択であることを認めている（Mandarin
Campaign　Secretariat　1989b，　p．12）。
　複雑な思いを抱く華人大衆に対して運動が上
げて行った成果を，統計調査の結果を通じて明
らかにしたい。表1は，小学1年の華人の学童
が家庭で最も使用する言語の割合を示している。
これによれば，方言の使用割合は運動開始の翌
年である1980年では64．4％の高率であったが，
10年後の1990年には5．6％に激減している。同
期間に，華語の使用割合は25．9％から67．9％へ，
英語のそれは9．3％から26．3％へそれぞれ顕著
に増加している。また，英語の使用割合の増加
率が華語のそれよりも僅かに高くなっており，
この傾向を踏まえて1991年より英語系華人に運
動の焦点が移されたことは既述のとおりである。
注目されるのは，英語の使用割合がその後も増
加を続ける一方，華語の使用割合は漸減してい
る点である。以上の点から，心情的に躊躇しつ
つもある程度現実主義的観点から華人が華語を
受容して行ったものと推測されるが，使用割合
の増加傾向の点で華語に対して英語が優位に
立っていることから，華語を華人の母語にする
という目標は依然として努力目標に止まってい
ると考えられる。
　次に，華人の場合と同様にThe　Straits　Times
紙のインタビュー記事（丁肋∫’傾彦sT伽螂，28
September　1979）を通して，運動に対する非華
人社会の反応に関して明らかにしたい。同イン
タビューに応じたマレー系及びインド系の国民
30人の意見は，1．母語の普及という趣旨には
一般論として賛同する，2．非華人も各々の母
語の維持，普及が必要である，3．華語普及運
表1　小学1年生の家庭での使用言語
?
方言 華語 英語 その他
1980 64．4％ 25．9％ 9．3％ 0．3％
1985 16．1％ 66．7％ 16．9％ 0．2％
1990 5．6％ 67．9％ 26．3％ 0．2％
1995 2．2％ 59．4％ 38．0％ 0．5％
1999 2．5％ 54．1％ 42．4％ 1．0％
出所：Promote　Mandarin　Council　2000，　P．177，
原典：Ministry　of　Education，　Singapore，
動が非華人の感情を害さないよう配慮が必要で
ある，の3点に要約できる。2に関する取組み
としては，「マレー語・マレー文化月間」が
1988年に開始されているq8。3に関しては，運
動の開始直後から現在まで非華人社会に理解を
求める発言が繰り返されており，敏感な問題に
関わる政策として為政者が認識していることが
窺われる㈲。だ帆同じ文化的言語とされた母
語の中で特に華語はその経済的価値が主張され
てきていることもあり，非華人社会は依然とし
て運動に対して一定の懸念を抱いているものと
推測される。
　以上，運動が華人社会内外に及ぼしてきた影
響に関して概観したが，本節では最後に，運動
の最近の特徴を指摘しておきたい。主要な特徴
としては，1．方言再評価の動き，2．i華語普
及に関するアプローチの使い分け，の2点が指
摘できる。運動の推進委員会が最近編纂した書
籍には，方言を再評価する年輩者，若者の双方
の華人の意見が掲載されており，特に後者の声
として，方言を理解できないことに伴う文化的
損失から，運動は自分にとって正負の両面があ
るとの意見がとり上げられている（Promote
Mandarin　Council　2000，　pp．100－102）。それま
で方言再評価の観点を少なくとも運動の推進主
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体が公にしたことはなく，運動の集大成的様相
を呈する上記書籍にそうした意見が掲載された
ことは興味深い。上記2は，一部の優秀な華人
には高度な華語の習得を，平均的な者には程々
の水準の華語の習得を奨励するというものであ
る。これは，「1997年にGoh　Chok　Tongが最初
に公言した，華語や華人文化に通じたエリート
の養成という意図」（promote　Mandarin　Coun．
ci12000，　p，131）に基づいている。　Gohは，高
水準の華語と英語の能力を持つエリートを1年
間に200人は養成したい旨を述べている
（Promote　Mandarin　Council　2000，　p．14）。
　運動の最近の特徴は，華人の母語として方言
に代えて華語を普及し，伝統文化と価値観を維
持し，更に華人社会の統合を図るという，当初
の目的が変質していることを窺わせる。1979年
の開始以来21年間が経過し，華語普及運動は言
わば転換期．に来ているように思われる。また，
冒頭で述べたとおり，運動が担ってきた役割の
重要性を考慮すれば，シンガポールの言語政策
全体が再考されるべき時期を迎えているように
も思われるのである。
4．言語政策の行方
　本節ではまず，華語普及運動が転換期を迎え
るに至った背景に関して考察を加えたい。
　第一に方言再評価の傾向に関してであるが，
大半の華人にとって華語が母語でないことは既
述のとおりLeeも認識していた。本来の母語
である方言は華語に比べて伝統的であり，それ
を通じて継承される固有の文化が付随してい
る⑳と考えられるため，それを抑制していわ
ば「義理の母語」（Mandarin　Campaign　Secre・
tariat　1989b，　p．38）としての華語を奨励する政
策に無理があることは否定できないと思われる。
Lee自身，1960年代に入り福建語を学び直し始
めた際に祖母や友人の言葉が記憶に蘇ってきた
経験を踏まえて，言語に深い情緒的「響き」が
伴うことを認めている（Promote　Mandarin
Coundl　2000，　p．34）。そうした情緒的側面は国
家建設の初期の段階では既述の諸要因から顧み
られず，華人大衆も現実主義的観点からそれを
甘受して行ったと考えられる⑳が，国家とし
ての生存が既に危惧されない状況になり，そう
した側面にも目が配られるようになったものと
思われる。
　但し，方言再評価にはプラグマティックな観
点もあるものと思われる。まず，方言を根絶し
ては文化的に得策でないとの合理主義的判断か
ら，一定の維持を図る意図が考えられる。これ
は中国系諸語の中で華語の優位が磐石な状況を
踏まえた上の判断であり，その点で英語の優位
が明確な状況下で華語普及運動が着手された経
緯幽と類似点があるように思われる。更に，
選挙対策として方言に一定の価値を認める考え
があることを指摘できる。現首相のGoh自身，
総選挙の際に有権者ヘアピールするために幾ら
かの方言を用いることは当面は許容されるとの
見解を示している（Promote　Mandarin　Counci1
2000，p．20）。こうした点を勘案すると，方言
再評価の動きには華人文化継承の重要な媒体と
してある程度これを見直す文化的動機付けと，
合理主義的・実利主義的判断に基づく動機付け
が混在しているものと考えられ，このことは，
先に考察したLeeの特徴と通ずるものである
ように思われる。
第二に華語普及のアプローチの使い分けに関
して，これは為政者の能力主義的かつ合理主義
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的観点の明確な表出と考えられる。能力主義に
関してLeeは1982年，人間は才能のある者と
ない者に分かれ，後者を訓練するのは「時間の
無駄」である旨を明言している（黄・呉　1988，
下巻282頁）。また1984年に彼は，華語を第一言
語として学習可能な特別補助学校の制度㈱に
言及し，最優秀の学生のためにこれらの学校で
第一言語としての華語の水準を維持する考えを
示している（黄・呉1988，下巻358頁）。同年
Leeは，ごく少数の者だけが二言語を等しく用
いることができ，大多数の人間は生来一言語に
しか対処できない旨を述べている（Mandarin
Campaign　Secretariat　1989b，　p．38）。こうした
認識は，既述のとおり1979年1月の時点で彼が
「二言語教育の重要性と限界」と題する演説を
行っていることから，華語普及運動の開始以前
より持ち合わされていたと考えられる。一般大
衆に二言語を高水準で習得させることは理想で
あって実際には無理があることを為政者は認識
しており，運動開始後約20年を経て華語の普及
に一定の成果を収めたとの判断の下，現実的な
アプローチが採用され始めたものと推測され
る㈱。Leeの路線を踏襲していると考えられる
Gohは2000年4月，シンガポール人の英語を
改善する運動㈲を開始している。これは，言
語に関する「大環境」は英語であるとのLee
の認識（Promote　Mandarin　Council　2000，　p．30）
のとおり，事実上の第一言語である英語の水準
向上を，実際的見地からより重視する意図によ
るものと思われるが，これについては後に改め
て考察したい。
　次に，華語普及運動を含む言語政策の根底に
あると考えられる問題を明らかにしたい。
　シンガポールでは国民を華人，マレー系，イ
ンド系，その他，の4種類の人種・民族集団に
分類し，「シンガポール公民のアイデンティ
ティを明らかにする方式」（太田　1994，199
頁）が採用されているが，これは英国植民地政
府の統治政策に起源を持つものであって本来は
便宜上の分類に過ぎないため，必ずしも適切な
ものとはいえない㈱。各集団には，各々「対応
すると信じられている」（Clammer　l982，　p．
130）公用語が母語として指定され，これを通
じて各集団はエスニック・アイデンティティを
酒養するよう期待されるのであるが，そうした
考えは「民族に標準服を指定する発想」（太田
1994，200頁）であり，「制度化されたエスニッ
ク・モデル」（Clammer　1982，　p．136）であると
の指摘がある。華語普及運動を含む言語政策は
この「制度化されたエスニック・モデル」に基
づいて推進されているといえるが，指定された
言語が必ずしも本来の母語でない場合があるこ
とから，このモデルに基づく言語政策には普遍
妥当性に一定の限界があるものと考えられる。
華人の場合，大多数にとって華語が「義理の母
語」といえることは既述のとおりであるが，非
華人の場合も程度の差はあれ言語その他の面で
多様性があり，必ずしも同質的集団を形成して
いるわけではなく㈲，指定された言語と本来の
母語が一致しないことがあり得る。
　シンガポールの言語政策の基本である二言語
主義は，言語を機能的に二種類に分化する独特
なものであるが，この言語の機能分化の考えに
も議論の余地があるように思われる。言語を実
用的言語と文化的言語に分ける場合，これを行
う明確な基準が設定可能か否かが問題であると
考えられる。華語を例にとってみても，当初は
専ら文化的言語としてその価値が強調されたも
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のの，後に経済的価値も主張されるようになっ
たことは既述のとおりであり，機能面の位置付
けが変化している。また，一貫して実用的言語
と位置付けられている英語に関しても，後に考
察するシンガポール型ピジン英語としてのいわ
ゆる「シングリッシュ」の場合は，シンガポー
ル人のアイデンティティとの関連を指摘する向
きもあり幽，文化的言語としての性格もある程
度兼ね備えるものと見ることができるように思
われる。文化的言語は各集団の伝統文化や価値
観の重要な媒体と位置付けられているが，1984
年にLeeはこれに関して，思想を伝える媒体
や言語が変わっても思想の内容は持続する旨の
発言を行っている（Han，　Fernandez＆Tan
1998，　p．404）。この見解に従えば，伝統文化や
価値観の継承は必ずしも文化的言語を媒体にし
なくとも可能ということになる。この点で，言
語の機能に関する為政者の認識に揺れがあると
思われるが，これは機能面の分化とその固定と
いう発想が言語には必ずしも馴染まないことに
由来するものであると考えられる。
　以上の考察を踏まえて最後に，シンガポール
の言語政策の行方に関し私見を提示したい。
　まず，植民地統治の遺制としての「制度化さ
れたエスニック・モデル」は再考することが望
ましいものと思われる。太田は，植民地統治の
便宜上用いられた分類を基にして入種・民族意
識作りを政府が主導するのは「国民統合の過渡
期に必要とする政策」であるとの見解を示して
いる（太田　1997，139頁）。各集団に母語を指
定しその普及を図ることも，国家建設の初期の
段階では各集団を統合する上で一定の意義は
あったと思われる㈲が，既述のとおり普遍妥
当性に限界があると考えられる。シンガポール
が国家の存立の基本方針に掲げる多元主義の本
来的あり方から考えれば，やはり本来の母語を
抑制しない政策の採用が望ましく，言語の選択
は国民の自由意志に委ねることが理想的である。
今後とも英語が重視されることは確実であろう
が，方言再評価の傾向に見られるように，言語
の根絶は政府が対処せずとも回避されうると考
えるのは楽観的な見通しであろうか。但し，国
民統合が困難な状況で独立のやむなきに至り，
Straits　Chineseとしての特徴を持つ為政者が言
語政策を含む国家運営を担うこととなった特異
な歴史は考慮に入れる必要がある。国民統合が
困難な状況やStraits　Chineseの誕生は英国の
植民地統治がもたらしたものと考えられるので
あり鱒，植民地統治の遺制としての「制度化さ
れたエスニック・モデル」を脱却しより望まし
い言語政策を推進することは容易でないことを
念頭に置く必要がある。
　次に，言語が合理主義的発想に本来馴染まな
いものであることを指摘しておきたい。言語は
文化の主要な要素の一つであり，文化は小論の
冒頭で述べたとおり非合理主義的なものといえ
る。各集団別の母語の指定・制度化，言語の機
能分化等の合理主義的発想は，上記の言語の性
質に調和しないものと考えられる。機能分化に
関連する，言語を専ら文化的側面と実用的，経
済的側面から捉える観点も，必ずしも妥当なも
のとは思われない。この観点に拠る二言語主義
の推進が実態として英語重視の傾向につながっ
たように，機能分化の発想は結果的に言語の間
に優劣をつけることとなり，本来的多元主義と
整合性を持たないものといえる。更に，現実主
義的見地に基づく華語普及の二面的アプローチ
に関して，華人の伝統文化や価値観の継承，維
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持の目標が一部のエリート養成によって達成可
能であるのか，また，これに関する既述の
Gohの数値目標の根拠は何であるのか，疑問
の余地があると思われる。なお，上記の論旨は
言語や文化に関する合理主義的観点を全否定す
るものでなく，規定や操作の可能な対象と見な
す場合に問題があると考えるものであることを，
念のため付言したい。
　最後に，言語を巡る問題を自らの文化の問題
として自律的に捉える視点を提示したい。例え
ば既述のシングリッシュの問題に関してLee
は，世界と意思疎通する必要から英語を学ぶの
であり，シンガポール人だけが理解できる言語
は不要であるとの見解を示している（Promote
Mandarin　Council　2000，　pp．36－37）。英語を事
実上の世界共通語とする見解に異論はないが，
ピジン英語の排除には必ずしも賛同できない。
意思疎通の手段として普及するに伴い英語とい
う言語自体の二二二化，脱英米化が起こるとい
う見解（唐須　1997，201頁）があるが，シン
グリッシュは脱英米化した英語と考えることが
でき，また，いわゆるWorld　E皿glis籔esの一種
と見る考えもある（丁加∫一軸丁目＆28July
1999）。上記に併せてLeeは，同様の観点から
シンガポール水準の華語は認められず，その改
善が必要であると述べている。しかし，シング
リッシュの場合と同様に，華語が世界的に普及
して行けばそれに伴いその脱中国化が生じると
考えることが可能と思われる。シンガポール型
ピジンとしての華語も，シンガポール華人のア
イデンティティを象徴するものとなる可能性が
考えられ，必ずしもその価値は否定されるべき
ではない。英語か華語かを問わず，ピジンまた
はクレオールとしての価値を見出す自律的視点
を持ち，外部との比較で自己の言語の価値を測
る発想から自由になれば，言語政策に伴う窮屈
さが払拭できるように思われる。
　但し，シングリッシュは言語学者には興味深
くとも地域社会には益するものがないとLee
が述べている（Promote　Mandarin　Counci1
2000，p．36）点には留意する必要がある。特異
な歴史を持つ複合民族社会の言語政策に関して
は，安易な批判は慎むべきであろう。しかし，
中国からの移民が華僑から華人となったように，
アジア系の移民はシンガポールに根を下ろして
いる。各々のルーツを保持しつつ，それら複数
の「根」から生じた文化や言語の新しい「枝
葉」にも価値を見出すことが実際的かつ重要で
あると思われる。「根」が確かであれば，新し
い「枝葉」も合理主義的なものに拮抗する形で
意味を持つということは論を湿たないからであ
る。
5．おわりに
　小論では，華語普及運動を考案した為政者が
有する，合理主義的なもの及び非合理主義的な
ものの両方に対する二律背反的指向性に注目し，
それがStraits　Chineseとしての特徴に由来す
るものであり，同運動を含む言語政策に少なか
らず反映されていると考える視点を提示した。
華人社会は「分裂した多言語社会」からより同
質的な社会へ変化しており，シンガポールにお
ける国民統合，国家建設に同運動は一定の役割
を果たしてきたと考えられる。また，同国の言
語政策には普遍妥当性に限界があると考えられ
るが，将来Straits　Chineseでない世代が国家
を運営する時代には，言語や文化を合理主義的
に操作可能と見なす発想から自由になり，より
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望ましい言語・文化政策がとられる可能性もあ
ると思われる。なお，小論では，同じく伝統文
化等の維持，普及に関わる「アジア的価値観」
の問題はとり上げなかったが，別の機会にこれ
を考察し，為政者の言語・文化観をより多面的
に把握することを試みたい。
　〔投稿受理日2000．10．31／掲載決定日2000．12．7〕
注
u｝原語では「全国推広華語運動」（但し表記は簡
　体字を使用），英語では騒Speak　Mandarin　Cam－
　paigガ。小論では便宜的に「華語普及運動」とす
　る。
（21ここでいう22年間とは，完全内政自治への移行
　に伴う自治政府選出のために実施された，1959年
　の総選挙で人民行動党が政権を獲得してからの年
　数を意味する。
樹　華人という用語の定義に関して，小論では，中
　国国籍を保持したまま海外に私的かつ長期的に居
　住するものを華僑とし，華僑が居住国の国籍を取
　得した場合はこれを華人と呼び替えるという，戴
　0）定義（戴　1991，20頁）に従う。
岬　マレーシアとは人種・民族や言語を巡って立場
　の相違があり，インドネシアは主に領土問題を理
　由にマレーシア，シンガポールと対立していた。
　更に，両国は当時，華人が主な構成員である共産
　党の存在に苫慮しており，華人がマジョリティで
　あるシンガポールはその点で不利な立場にあり，
　共産主義との関係を懸念されていた。
〔5）シンガポールの独立以前，英国植民地政府は分
　割統治政策を採用した。経済的利益の獲得を重視
　し，問題を起こさない限り移民の生活に干渉せず，
　移民集団相互の住み分けを促すという同政策は，
　独立後の同国の国民統合を困難にする原因となつ
　た。
（6｝Goh　Keng　Swec　et　al．1979，　p．2－2．シンガポー
　ルσ）言語政策の推移は同書に詳しい。
〔7PLPeranakan”，“Baba”等の呼称もあり，いずれ
　も同じ意味を持つものであるとClammerは述べ
　ている（Clammer　1980，　p．2）。小論では，この
　Clammerの定義に従う。
（8）太田は，教育を受けた者は英語が堪能となり，
　今日ではそれが母語になった者も多いため，
　Straits　Chineseを英語系として扱うと述べている
　（太田　1994，123頁）。
（9）　「一言語優位型の二言語主義」の政策ρ下，非
　英語校は衰退を免れなかった。この非英語校の衰
　退傾向を踏まえて人民行動党政府は1983年，国英
　照校の教育用語を1984年から1987年までの間に段
　階的に英語へ切り替えることを通達していた。
（1◎Vasin995，　p．65．同インタビューの実施時期は
　1993年9月とされている。
UP　1988年10月，　Goh　Chok　Tong副首相（当時）
　は，人種・民族や宗教を異にする全ての国民に共
　有される「共有の価値観」を国家的イデオロギー
　として規定することを提案した（Quah　1999，　p．
　106）。「共有の価値観」を巡る考察は小論では割
　愛するが，詳細はQuah　l999，青木・佐伯
　1998，等を参照されたい。
働　シンガポール華人が用いる方言の数は12以上と
　言われており，主要なものに福建，潮田，広東，
　海南，里家の各方言がある。これらのいずれも中
　国南部の方言であり，中国北部の北京語，すなわ
　ち標準中国語とは相互に通じないものである。
（13　インドネシアとの関係は1965年9月の同国の政
　変に伴い改善されることとなった。また，ユ967年
　のASEAN結成は，独立国家としてのシンガポー
　ルの存続に有利に働いた。更に，1971年以降の米
　中和解に伴いASEAN諸国が中国との関係改善に
　動き出したため，華人国家的色彩の抑制を余儀な
　くされた独立当時の状況は大きく変化した。
（14　丁加S惚‘‘sT‘膨臥20　November　l980．華人の法
　律上の姓名表記は方言音のローマ字綴りで，「姓
　を聞けば出身系譜がわかる」（太田　1994，91－93
　頁）状況があった。
（19　Publicity＆Programmes　DMsion，　Ministry　of
　lnformation　and　the　Arts，　Singapore作成の未公刊
　資料（1999年7月29日，同所より入手）による。
0⑤表記は簡体字による。英語のスローガンは
　”Speak　More　Mandarin　and　Less　Dia且ect”．
（吻　この演説の約1ヶ月前に，英語系華人であるた
　め華語の知識が十分でないという，自身の言語的
　背景をGohは明らかにしている（丁加∫飽幽
　τ‘7πε3．28August　l991）o
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⑬　Mandarin　Campaign　Secretariat　1989b，　p．72，こ
　の取組みはその後も継続され，現在は「マレー語
　月間」と呼称されている。なお，この取組みが開
　始された同じ1988年に，既述の「共有の価値観」
　の議論が公的に開始されていることを指摘してお
　きたい。
⑲例えば，運動開始当初のLee　Kuan　Yew（丁加
　S地伽T伽螂，25November　1979），最近のGoh
　Chok　Tong（Promote　Mandarin　Councn　2000，　pp，
　16－18）の発言等がある。
⑳　Laiは，中国その他における華語の使用は歴史
　が浅く，これに比べ方言は「伝統的」なものであ
　り，シンガポールでは華語普及運動以前は華人の
　大多数にとって文化の保持と伝達の手段として機
　拝していたことを指摘している（Lai　1995，　p．
　152）。
⑳　太田は，一般大衆には確実な生活水準の向上が
　伝統文化の継承・保持より大切であり，彼等が人
　民行動党の政策を支持していた旨を述べている
　（太田　1998，41頁）。
幽　英語重視の政策の下，東南アジア初の華語系の
　高等教育機関である南洋大学は1975年に教育用語
　が英語に変更され，更に1980年にはシンガポール
　大学に吸収された。華語普及運動が開始された
　1979年当時，この動きは既に明らかになっていた。
㈱　注（9）のとおり非英語校の教育用語は1984年より
　段階的に変更されることとなったが，例外として
　数校が残され，特別補助学校に指定された。これ
　は事実上のエリート選抜校であった。
図　1999年1月，優秀な者，平均的な者，聡明だが
　華語の習得が苦手な者，の各々に異なる水準を設
　けることを骨子とする華語シラバスの改訂が公表
　された。これは「二言語教育の現実的で柔軟な微
　調整」（丁加S吻伽窺伽笛21January　1999）と説
　明された。
㈲　正式名称は“Speak　Good　English　Movement”で，
　2000年4月29日に開始された。
㈲　太田は，例えばインド系がパキスタンやスリラ
　ンカを含むインド亜大陸系の人種・民族を全て包
　照する分類となっていることを指摘している（太
　田　1994，200頁）。
㈲　例えばVasilは，言語・方言，宗教その他の面
　で，華人，インド系，マレー系の各集団がいずれ
　も多様性を持つものであると述べている（Vasil
　1995，p．3）。
㈱例えば，1999年7月28日付けThe　Straits
　Times紙のシングリッシュ特集記事で，シング
　リッシュと「シンガポール人意識」との関わりが
　指摘されている。
⑳Goh　Chok　Tongは，華人がある意味でより同
　質的になったことが華語普及運動の成果とする見
　解を示している（Promote　Mandarin　Council
　2000，p．11）。確かに，華人社会が「分裂した多
　言語社会であり続ける」事態は回避されているも
　のと思われる。
¢◎　国民統合の困難さと植民地統治の関わりに関し
　ては，注（5）のとおり。Straits　ChineseはClammer
　が指摘（Cla皿mer　1980，　p，126）するとおり，中
　国からの移民の中で上昇志向の強い者が植民地体
　制に一種の適応を果たした結果誕生したと考えら
　れる。
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